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史屬樂觀的、經濟導甸的概念也不斷地被提出，衍生" r綠金時代 」 、 「 綠

能科技J、「綠色企業」等。這樣的轉變顯示，當生態問題迫退眼前，

從他人>'J函家，所思考的是琨賞的能源、產業、經濟、斌稅、科技等問

題，環境道德訴求與社經根本詢盤似乎顯得遙遠與模椒，甚至相互之問

也產生街突。生態主義位結了嗎?現今的環境運動應如何定調 9本主持

由對貝克、直是，以及以普魯:J;.A，代表之後生態主義的論著評介，錯球

有關人類/自然、社會/環繞、科技/生態蹋係的理論發展，爬梳當代

知識界封於自然y重肉，品的回應屋程與脈絡。

級鍵詢:生態主義、後生態玉4\、貝克、直曼、普魯車

一、導言

當環境議題逐漸獲得更多媒體披露與大眾認知，島的哀也然逐漸從過

去的街頭抗爭成為日常消費的基本要求，我們可能會鶯斃人們對於「自

然J、 r環境J、 r生態」、 f綠色」的理解已經有紹當大的轉變，但

是這樣的轉變卻又不是可以清楚w;隔。過去，理想色彩濃厚的環保理

念，例如「回歸自然J、「資源極限J仍舊被傳達與運用，但另一方面

更屬樂觀的、經濟導向的概念不斷被提出，仰如 f綠金時代」、「綠能

科技」、 r緣色企業J等。尤其是隨著鷗際環境建斜的擴張，環境管制

轉化為一系列約指標與時程，各劉被迫思考因應的，是現實的能源、農

業、經濟、賦稅、科技等閑題，環境道德訴求與社經根本調整似乎顯得

遙遠與模糊，甚至相互Z之間也產生街突與矛盾。面對這樣的轉變，生態

主義訴求應如何定調?環境運動約意義與實質又是什麼?傳統生態理
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論，特別是深層生態主義與激進環保逮動都無法提出令人滿意的詮釋，

他們將自然視為不言藍白明的概念 ' rut無法解釋多樣繁複的生態詮釋，在

室主踐上也無法抗拉當前主流、軟性、漸進、混早日的改革基調，更難以說

明各個地方與社會為何對全球性環境議題有不同的理解與反應，傳統生

態詮釋與主張可以說是E目前1認可選與失效。本文透過當代三個君主要生態論

著的評介，亦即藉由對貝克( Ulrich Beck) 、 處受 ( Niklas Luhmann)

以及以普魯東(Ingolfur BIGhdom )等人論著之採討，(I)編練有關人類/

臼然、社會/環境、科技/生態關{系的理論發展，立主提示出學界對於自

然多重內涵的回應與脈絡。

環保選動與生態理論對自然也終極價值，自住始終J早街不懈，郤沒有

為當前生態思潮提供有力的理論基礎。反倒是平湖法蘭克格學派，提供

了 F與自然和解 J (reconciliation)才是， 、類未來出路的深刻剖析 。 按

知I. Horkheimer和T.Adomo約觀察 ， 人類企巒透過對白然的控制與閃發

來追尋主體的解放，但卻在這一斑性j訝裂的探索中迷失自己，在入所建

構的「第二自然j中作繭自縛，真正主體jil.歸已不可能，如今也只有鐵

可能透過自我批判與自我還構，去追尋與自然的和解乎每生(日。此heimer

& Adorno, 1972) 。 可惜 ， 現代意義的生態問JHj並非法獵克福學派所想要

處理的主要對象，加之以它jJllJJ\l)於抽象的陳途，對於環保實踐未能提供

(I) 評介約主要三本論若為Luhmann， N. (1989). Ecological communication (Jr

John Bednarz, Trans.). Cambrid阱， UK Polity. Press(200 pp., ISBN

02264965(1); Beck, U. (1992). Risk society: Towards a new modernity (M叮K

Ritter, Trans) London: Sage (260 pp.， 的BN 080398345X); BI山西。間，L (2日GO)

Post-ecologist politics: Social theol)' an吐the·abdication· of the ecologist

P位"digm London; New York: Routledge (240 pp.， 的BN 041519203X)
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有用的理論撥力。貝克則走出人類/自然的哲學式批判，直在軍客體環境

與主體人類的互動;然而這種互動到了屋里受眼中，吾吾是一磁鐵交與處

妄，環境何題其實是社會系統的主主義建構;後生態主義頁。企路l延綴這種

環境建構論的立場，在倡議掏棄室里一、崇高的「自然」概念後，企臣當針

貶不假定風險社會中生態政治所可能衍生的扭凶。

二、貝克的風險社會

綾管貝克串短期作品處理較為廣域的市民社會問題，但其主要觀點仍

奠基在其早期約〈風險社會〉一書(1992) ，本文jjJl也該讓切入。當然

這樣的問激切入全因還在於'貝克的生態詮釋在當代社會/環境解析中

佔有思潮轉折的重要位餒。對於貝克而言，當的人類所身處的是一個風

險社會，還是現代化追求無可退避的副作用仰自k， 1992: 51) 。 在風險

社會中，我們首先要處斑的不是自然本身而是科技越濟發展所帶來的問

題。這裡可以發現，貝克延續著法溺克福學派的問題意識，亦jjfJ環境威

脅歸諸於現代化過程。只不過，貝克將注意力完全轉移到環境與生態之

，使他在紙險與現代化社會的研究議題上占有舉足輕寞的地位。與工

業社會不同，風險社會不是被財富爭奪所支配約社會，而是被大型災難

所支配的社會。其風險特徵是跨世代、跨國界，其影響深度與廣度不僅

不容易掌鐘，茲豆豆遠超越人/自然的界線，以迄物種與星球 (B自}乏， 1 992 :

21) 。 自然不持是主餘的對立函 ， 純粹自然已不復存在 ， 生態威脅正是

來自於人造的白然 (Beelι 1992 : 12)' 亦即社會化的自然 。 故然環境時

題必須視為複雜的社會議題，社會/自然二元論動&;，、須放棄，環境議題

因此不能從尋求1:體解放中獲得，而是必須承擔責任、面對風險，設法
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扭聽那個伶E重現代化的生態危機。

貝克的風險社會概念成功的超越傳統生態主義觀點，但也i可|時透露

其理論內在的不一致。就貝克看來，在當代風險社會中，物理環境的惡

化是如此顯而易兒，環境威脅所引發的逃避、求援、生存動機，可以引

發普通豆立即的社會共識與行動。自k， 1992: 159;1995:47)' 這一樂觀

推論等於表明風險認知不需乞靈於自然的烏托邦，更擺脫了早期批判理

論對於「與自然和解」富有殼的消極看法。依他的詮釋，現代化造就物理

環境的崩解，也i哥時改變人們有關自然的文化信仰與假設，因此可以感

受到風險的存在。隨著入們對於自然認知的改紋，或是說，當人們認識

到這個社會化自然已經滿自瘡癡仰自k， 1992: 訟，115)' 社會關始走向

「第二現代化 J ' r 一個反您的現代{幻 ， 科技作為現代化基髓 ， 也是

風險的始作俑者，自此受到文化轉型影響有了分殊與自我批判，科學的

合理性也因此被科學自身所質疑恨自九 1992可 1 5 6， 1“ - 1 62)。一個類後

現代的、多元的、競合的生態解讀於焉形成，亦即，社會的文化規範決

定怎樣的風險是可以容忍或不可以容怨恨自k， 1995: 4548) 。 但是 ， 風

險既然是多元定義的結槳，風險社會所參照的客觀生態災難便無從確

立，這使得貝克的現論陷入衝突。貝克並不認為議主要去處理這個問題，

誠如前途，他認為物理環境的惡化建顯而易見的，其效應是真切的

(Beck, 1992: 45)，普遍的侈品丸 1 992: 31) 。 結泉 ， 他一方lID強調文化領

值m異影響環境意識 ， 但一方面又認為風險客車單位將超越個人處境 ， 產

生平等效應 (Beck， 1992: 36) 。 此一理論的內部緊張 ， 使貝克風險社會

概念有著目的論式的天啟說教意味，終究使貝克無法擺脫對壤境倫理的

潛在依賴。
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三乙、處曼的生態溝通

E童受以其系統經論受到當代學界重視，其主要思維奠基在其一九八

四年德文出版的{系統理論〉一番 ( 1 995 ) ，而{:'I:態i持過〉一書 ( 1 989)

則是他還!itl主系統海論解紛傳統生態論述的一種呈現，雖然該書宗旨並

不在具體探討特定生態議題，但也反映了他對於生態議題的義本'Iifi1紋，

本文以{:'I:態瀉通} -~書為主要評介對象。

按最重受的'Iifi1點，社會對於生態意義的掌喔，並非依賴於物理的生態

危機，或是解讀此一危機的科學，更不在於奉為圭采郤不能稍加質疑的

自然價值。社會中:'I:態多皇軍主主義的取得，必須首先從系統/ r環境J的

區照中， (2)-觀察那些系統中的意義關聯。在盧曼看來，社會世界是透過

系統/ r環境J的二元姓來化約莫複雜性 (Luhmann， 1995: 182)，以獲

取自我認同與事件意義，系統/ r環境」闊的區隔並不在形上學或物環

之差異，而是基於功能差異，不同的次系統於是造就出不同的「環境」

概念，但是沒有「環境」就沒有可資區別的系統。基於不同功能，各次

級系統將形成獨特的意義關串戶 ' R皇曼在{:'I:態溝通〉一書以 r共鳴J現

象(間由nan臼)來加以描繪 (Luhmann， 1989: 15) 。 所以 ， 就社會系統而

言，不是個人，或是物理環境成為系統的基本單元，而是撥通 (Luhmann，

1995: 40;N把自hi &Kn間已1998: 48) 。 在特定溝通系統中 ， 經由自我指

涉(自If-問ferential ity ) ，人、泰、物的關聯有了特定意義，透過這些意

義的自我再製( autopoiesis) ，系統便獲得存績。在一般生活世界中，

(2)這複所指「環境J不是物理的生態環境，而是處曼系統理論中的環境概念，

本節以括:此 r J 表示1且"系統理論中 ， 給對於系統的 「壞境J 概念 。
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結為這些無數多豆相互交星星的意義系統，使我們的認向有了內瓶，但也

因此同一符碼也會有多樣的意義。不僅如此，這個多樣性差異也是在紛企

事件系絡與時間流變，社會的意義系統聞說總是變動而其暫時性

( temporalisation) 。

以上處受的系統理論提供了一個對當的多元生態理解的有用設

釋，同時也稽示，環境問題之解決不待外求，應該滋察生態主義題在不悶

次系統中的形成、干哥製、與一致化機紹。這種從社會內在溝通去理解外

在生態的途徑，與傳統甚至貝克的生態觀點均大異其趣。生態科學所描

繪均衡、協調約自然生態系統失去主主義 (Luhmann， 1989:6) 。 每一特定

生態環境只有參照真相對您的系統，才能確定其內惱，環境一詞的指涉

因此是多元的 (Luhmann， 1989: 135) 。 環境一詞因此也代表著初理自然

與文化成分的統合，傳統有關社會/環境的界線制 t遭到消解，系統存

級法則(編鶴)成為界定沒境的判準。可以說，盧曼徹底捨棄了一般所

指謂的自然概念，樹啟後現代生態觀的新視野。如此看來，自然本身根

本不存在統一的道德:翰遜，人類/自然互動所衍生的生態問題必須在特

定歷史脈絡下的特定社會中去理解，泛稱約、皇軍一的自然只是系統「環

境」的一部分，且無關系統存綴 (Luhmann， 1995: 181) 。 即便是被生態

學者所冒金斷出的生態破壞與環境惡化也只有對特定的次系統才有意

義，而立只有對系統自我再製造成成為、扭曲，該環境問題對系統才構

成街毯，環境問題因此是社會問題，是意義與認詢問題 (Luh抽血泊， 1 989

28) 。 貝克那車里 ， 社會/自然二元論是以人造自然來消解 ， {豆嵐險約客

觀性依蓄存在，而重星星星系統理論如進一步指稱，生態威脅依然是意義與

認向筒題，環境問題因此也無所謂客鐵學室主 (Luhmann， J989: 28-29) ,

生態威有乃是社會建糟的意物。
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既然，社會次級系統{乖張於功能主差異而形成，那pf特看清境 F的生

態游迫與憑義就無法順利在不同次系統中以相同的方式被編輯革與接

納，如此一來，社會的多元生態詮釋隊獲得說明，但虛設對於全社會的

生態問應就抱持就悲觀的立場 (Luhmann， 1989: 27, 43) 。 問題是 ， 在琨

3主社會中 ' 'E態運動的主流意識究竟是如何構成的呢 ? 在 {生態溝通}

一書中，巨星曼沒有進一步說漪，然依據其系統理論及相關著作，他顯然

接受生態溝通可被視為一個功能系統，它以政治抗爭的形式發揮著維護

社會運作的「抗體J功能，使社會系統以不伺的路徑去搶過環境，獲得

免疫，但這是基於'E態游通本身的系統存綴，不是由於反思現代化的自

階知識導引，社會的環境回路也無所謂更好，只是會有不同 (Luhmann，

1993: 143) 。 不過 ， 生態瀉通的訴求對象終究指向全社會 ， 儘管各種次

系統對於什麼是生態危機可以有不同解讀，很是無論是企磁傳送訊息、

獲取理解，或只是形成刺激，甚至淪為噪音，只要是以全社會為對象，

生態溝通系統就不得不借助諸如自然、危機、'E態、永綴等全社會符碼，

以超越其自身系統意義的侷限，掩蔽其次系統的地位，並宣稿主主絕對效

力，這樣效力當然不涉及先驗室實在，事實上其結果如何生態游遠本身也

無法撥知 (Luhman鈍， 1 989: 23) 。生態溝通這種在系統內部去想像全社會

的造作，其實會因臨一稜內外在統一的矛盾，亦即，既要排除環境，又

要涵括環境的窘境 (Luhman口， 1989: 113) 。 只是 ， 系統的自我指涉將不

會自我揭露這一矛盾，任你來自其他系統的獨露也不能消解其效力，只

能顯示其偶然糙 ' 131為意義的效力是封閉於系統符為之中的。生態滾過

如果只是一組符碼，就不可能產生具綠合理的解決方案，但現實上，它

是偶然性地藉助於不閑情況的民主協商、科學建情、宗教信仰等來充填

其內涵，而其規軍E效力則可以給出「焦慮 J (品gst ) 來創造共識與特
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1E決策的合理性 (Luhmann， 19紗: 127) 。 焦慮雖非以理性為基礎 ， 卻孵

化為觸發行動合法性的生態倫理。

持E童受的生態溝通觀點驗證瑰寶環境政治 ， 我們看到多樣 、 衝癸卻

又並存的生態解讀與解決方案。在眾多生態理論中，盛曼的生態溝通詮

釋可謂另闊朕徑，對當前生態論述與1筆錢提供J緩兵包容性的設釋，徹底

擺脫對於環境倫理的訴求，挺w有關若是境之社會主籃橋理論。但也基於梅

同原餒，處曼的生態詮釋遭到諸如不具批判性、滿足主流意識、為現狀

辯護、不道德、反生態、過度悲觀的積極批判與嘲諷。必須說明的是，

這樣的批判往往是基於傳統生態主義觀點哥哥發，也就是說，只有那些以

傳統的生態烏托邦衡髮處受理論的人，才會認為處星星的生態詮釋是反生

態與悲觀的 (Bliihdom， 2000: 178) 。

四、普魯泉的投生態主義

隨著激境運動的成熟與擴張，白 J:t世紀八零年代起，學界也發出對

於當前生態理論與發燒運動合豆豆性的反怒，普魯*以〈後生態主義政治〉

一番 (2000) , 1f:E趙爬梳笛，代生態程;渝的演進 ， 並與當前生態論述與環

境貿踐對話，本文對於後1=.態主義的理論評介llP j:J該書為本。當然，在

這一波反思嵐湖中，普魯束不是唯一、也不會是最後一個，但他在本書

中，除了不滿傳統生態理論訴諮環境偷澀，以致對生態政治的織迷顯得

灰白無力，導致環境遷動質踐的挫敗，][引人注意的是他直接批判生態

論途中最具說服力、以現代主義為基礎的理論建樁，從iN主張徹底棄絕

瑛代主義式的「自然J概念，並以盧娶的生態草草通為基礎，尋求後生態

主義可能的實踐意義與場域。
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:那麼普魯}/:[所指後生態、主義的內涵又是什麼呢?後生態主義的核

>CAllE念就是 r jc，昌棄自然 J 0 至1然夜傳統生態主義或是環境運動中 ， 總是

:當涵著學一位，也就是只有一個自然、一個全球生態均衡、一個入類生

存利袋、一個自然的價值、一個統一約人類理性，並認為這樣一種單一

性終將說般人們接受斑性行動，進而去尊重自然，營造吳生態關照的社

會 (BlUhdom， 2000: 36) 。 不管生態主義者如你談多元與民主 ， 這種單一

位思考恰好反映了迄今生態思主富的基本原則，這正是現代主義思考的核

心，單一與多元之問因此割下了傳統與後生態主義的巨大差別。事實

仁，現發社會中的自然概念、都是豆的電過的自然，學一自然早已被指棄，

生態浩劫只是一種意識所認同的浩劫，只是我們都無法自知，自此所謂

捐棄自然指的是一種知性的轉換而不是否定物理事實。瞭解這一點，方

能理解何以當前社會中的:t態詮釋與決策可以如此多元與矛盾，甚至以

自利及貿易為基i糙的國際主主制規鈕，克己可以成為環境規範的運作法

則，影響所及，自然生態也成為商業宣傳的工具，這對於傳統生態主義

的倡議者而言，毋寧是一種諷刺。

前節目揭示，批判理論的人工化第二自然，貝克的社會化自然，都

已掌接到摺棄自然的概念，可惜貝克無法徹底放棄客體環境條件，此所

以普魯}/:[認為，透過巨星曼的系統理論，生態詮釋得以藉白無限多個社會

/自然二元性，超越單一社會/自然的 ~f祟，從而完整地詮釋生態政治

現寰的多元、偶然、與複雜性 (BI位hdom， 2000: 152-154) 。 同時從盧蠱

的系統理論看 ' f賢人角色為系統所決定，這不僅與批判理論將主體無限

上級不同，問持也真真覆了傳統生態理論或J]ll\險社會理論中所努力嘗試建

立的各種海性、烏托邦以及有效動機等必要性。個人退役的觀察，藉也

放棄現代主義中啟蒙人文主義思考，從而被本，陸地揭穿了資本社會看似
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個人一再被錯弱，卻不過是在塑造治變者自我(均0 ) ，掩飾個體退位

的學賞。這樣看來，生態終極倫理也無從建立，還不僅因為它失去號召

對象(個體) ，更是因為不可館存在一個適用全社會、跨越所有次系統

的道德符眉苦，生態{俞過只有多元定義的至三態倫理 (BIUhdom， 2000:83) 。

依然如此，環境問題就不是由物理條件所決定，而是自個別的文化道德

規範所詮釋，貝克星誰也強調這一點，卻無能掏出這個文化規能的內瓶，

而處曼的第二層次觀察卻為我們掏出那正是現代主義本身，當我們可以

從另殼的系統角度觀察時，可以發現對於生態、與現代性的反思仍然是瑛

代性思考的產物，因此種種扭曲與制陸是不可避免的。

究竟普魯眾所倡議後生態主義的優越住在那經呢?會不會後生態

主義也印搓了一般對處受理論有關不具批判性、維護現狀、反生態的批

評呢?後生態主義理論並不滿足於巨星曼的系統解釋，泊是以屋里曼所提供

的檢視途徑，企盛i揭穿那些建立在理想的、他者的生態懇、像，從而直觀

那個發白人類自我、認向建構的生態論述。普魯東強調，後生態主義的

知性超越，可以使當代社會不再受到現代性主體與總體性概念的禁制，

得以從嶄新視角形愛與解決壞境問題，從而封建焦在個別理性形成及特殊

利益主運作 (BlUhdom， 2000: 159) 。 後生態主義以更適切的方式觀察那個

號偽以自然為基糙的生存選擇，友市可以發掘後!t態政治中的不平等分

配與社會排斥，放棄尋求對全社會央軍車的怨望與錯覺，更能使觀察者專

注於 f環境論述 j f是在那千里 、 如何 、 何時被框架也來 ， 而這無疑是種對

生態政治的觀察。在指棄學一自然的宣稱之後，第一層次觀察可發現多

元生態溝通闊的差異，第二層次觀察則可以發織生態政治中fiT可能衍生

的不義與排斥。
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五、結論

本文章克傳統生態主義之外，評介三個重要旦棺互協串戶的生態思潮發

展，這三三(國理論詮釋雖然各有其不闊的強調頭向與概念經營，個與傳統

生態主義童話不!穹的楚，他們均企關擺1m環境倫理的光壤，並分別提出當

代生態向題的解析架憐。…直以來傳統生態主義者主張社會應朝「生態

為中心J的世界在且總肉，正好相反，無論是貝克、 E童受與普魯來，均強

調「人類中心主義 j (anthrop四entrism) 的生態綴察 。 一旦生態與環境

被視為是人與社會的副處品，也就等於宣判了激進生態主義的破產，因

為自然正是傳統生態主義看不可質疑的核心思維與最高價值。

今天，在多元環境解讀與解決方若是爭相競合的同時，仍舊可以聽

到、看到各式以自然價值為訴求的宣傳與說帖。毅然，後生態政治己選

作多時， i巨傳統生態主義的豆豆豆周仍吸引著許多人們 ' 11宣星星也已然觀察到

這樣的現象，而將之稱為「非同時的悶縛住 j (simultaneity of

non-simultaneity) (Luhm師1， 1 989: 4) 。 於是我們似乎可以肯定 ， 生態主

義並采終結，但需要車在澀，隨著積1克議題深入跨闋決策以迄日常生活的

每假細節，調發我們生態認知必要性就愈，:110急迫:我們不僅需要關懷環

境問題的解決，也應時刻注意環境向您的形成及其合理化過程，關注各

種生態言說背後的論述動機、自然界定、利益考是以及權力還作，從而

揭館制度扭曲的可能，探究環境正義的實踐情形。
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Abstract

Today the connotation of "nature" undergoes a radical change

Environmentalist narrative with traditional idealist mentali守， such as

“finiteness of resources" and “natural restoration", are still diffused and

applied, whereas a much optimist位， economic也oriented terms like “green
goldene悶 " “green technology," “green entrepreneur"rapidlyproliferate

Such transformation seems to suggest that in the fact of environmental

crisis, for individuals an廿states ， attentionsare more likely concentrated

on the practical issues such as energy, industries, economy, texts, and

technology. In this way, ecological morality and social/economic

transformation that have traditionally been prized become 問mote and

vaguer, and certain contradictions are even found within the idealist

narratives. Does ecologicalism come to its end? How environmental

movements define themselves? By 時viewing master writings of Ulrich
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Beck, Niklas Luhmann , lngoefur BlUhdorn, this paper demons甘ates the

theoretical evolution of relationship between human and nature, society

and environmen t, technology and ecology so as to illuminate the

contemporary intellectual responses to the multiple impl目前的ns of

na制reo
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